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N&o creio ter existido um unico intelectual de respdo portuguesa que, como
Amorim de Carvalho, tivesse cultivado com tantansidade essa diversidade que o Real
oferece ou propde a reflexdo e ao impulso criadangligéncia humana.

Eu dissentensidades diversidade

De facto, a obra de Amorim de Carvalho incidiuegsigemente sobre diversos sectores
do conhecimento — os quais mobilizaram duravelmamggende energia espiritual do filésofo.

Nenhum desses aspectos do conhecimento, istocéiagho poética, a teoria da
estética, e, no seio desta, o dominio muito edpecifo ritmo verbal, enfim a filosofia —
nenhum destes aspectos do conhecimento, diziaoele, ger considerado uma diversao na
obra amoriniana.

Diversidade intensidade superioridadee durabilidade — sdo, pois, caracteristicas
bem marcantes das diversas facetas da obra de rArderCarvalho: e isso mesmo foi por ele
expresso, afinal, quando, no prefacio ao liveofin historique du PortugalO fim histérico
de Portuga), ele escreveu que a sua actividade como filosaimo poeta, como esteta, ndo
foi uma «evasdo» («evasdo» é a palavra usada iofé) — ndo foi uma «evasdo» no
préprio dominio daqueles sectores do pensamentdadde, a eles todos Amorim dedicou
intensamente e duravelmente a sua inteligénciaadtespeculativa ou criadora.

E até nos géneros menos duravelmente abordaddsywmoim de Carvalho, o filosofo
nao deixou de neles gravar a muito sua marca weled®mo, por exemplo, na novelistica e
nos estudos estritamente historico-sociologicos:

— na novelistica, Amorim de Carvalho veio dar, ntomance de tese, a original
interpretacdo dos primeiros capitulos@eénesisrelacionando-os com o pregacao se Jesus e
com a teoria do amor e do matriménio, numa obrardie® da decadéncia burguesa;

— e nos estudos historico-sociologicos da-nos Amardo, mais uma teoria das elites
(na peugada dum Vilfredo Pareto ou dum Ortega ys&psAmorim da-noa teoria da elite
gue pode ser considerada definitiva, com os sensedos de dualidade (individual) massa-
-elite, de elite decaida ou falsa-elite, de prazdsstorico subdeterminante em oposi¢cao ao
elitico processo historico superdeterminante, etc.,

*

Se um ou outro intelectual do actual territériatpgalense, como, por exemplo, o
professor Paulo Alexandre Esteves Borges (da Wsidale de Lisboa) — se um ou outro
intelectual do territorio teve a percepcédo da reltéawersidade da obra amoriniana, — foi,
mais uma vez, do estrangeiro que veio a insist@t®ecido por esse aspecto raro, para nao
dizer Unico, que é o multi-facetado pensamento @maoo. Estou a lembrar-me do professor
José Dominguez Caparrds, da Universidade de Maqgiiel, nos serubluevos estudios de
métrica escreveu 0 seguinte: a «originalidade» da obrariamana «procede de duas



gualidades [...] que sem duvida se relacionam cqarsonalidade» de Amorim de Carvalho.
Essas duas qualidades [continuo a traduzir dolbastd sdo: uma sdlida formacéao filoséfica
e uma vivéncia da estética [...]». O professor msplando relaciona apenas o pensamento
estritamente filoséfico de Amorim de Carvalho comseu pensamento estético. O
universitario madrileno vai mais longe e insistpordetras do teérico da métrica» que foi
Amorim de Carvalho, vé-se nele «o filésofo e odwia na poesia. E continua, ainda: «N&o é
frequente encontrar, por entre os que escrevene sot#cnica do verso, um téo alto grau de
confluéncia do tratadista de métrica com o filosefmpoeta» [fim de citacao].

Ora bem.

O livro que hoje apresento Fese e antitese pertence, em absoluto, ao dominio
filoséfico. Eu disseem absolutoPorque se Amorim de Carvalho se interessou iateaste
pelo filosofico e pelo estético e pela criacdo pagtAmorim teve a permanente preocupacao
de bem distinguir o método filos6fico do processétizo. E que a filosofia — na definicio
sébria e rigidamente dada por Amorim —, é queaadiia € uma ciéncia: «ciéncia teorética,
de sintese e de problematica». Ciéncia que saglistj portanto, do poético — desse poético
gue ele definiu como: «a ideia em idealidade».

Ora, definindo Amorim a filosofia como uma ciénaido podia ele, portanto, pactuar
com certas formas intuicionistas de pensamentosdlife rejeitou, efectivamente, toda e
qualquer poetizacdo do pensamento filoséfico. Gamento filoséfico amoriniano fixou-se,
pois, sem qualquer ambiguidade, numa valorizacaocatthecimento cientifico. Mas o
pensamento amoriniano abre-se a metafisica pordReakbdade ou a problematica posta ao
homem pela Realidade, ultrapassa o que a ciéncda pbarcar. No entanto, Amorim de
Carvalho s6 aceita uma formulacdo de caracter fae@af— sé a aceita, como hipotese:
hipétese que unicamente se legitima se estivereptathente alicercada na ciéncia —
recusando o filésofo, consequentemente, as magsestanstrucdes metafisicas que ele
considera descridibilizadoras do pensamento filogof

Amorim de Carvalho, ao classificar o seu proprengamento, designou-o por:
positivismo metafisico, isto é: uma positividaderdd, como se disse, a hipétese metafisica —
hipotese que, para Amorim esta legitimada no qeelehmou a «positividade funcional do
pensamento>Positividade funcional do pensamermiessuposta ou garantida nos principios
ontostaticos, isto €, nos principios de permanénci&er, isto é: principios inerentes ao Real.
Esses principios ontostaticos constituem o que Amapelidou de «homogeneidade
universal», conceitos estes de que falarei maisnsgsi precisando, entdo, as ideias
amorinianas a esse respeito.

Claro que eu ndo posso — pois seria descabidora@posso aqui expor, Nos seus
pormenores, 0 riquissimo e muito original pensamerhoriniano na filosofia, e, ainda
menos 0 seu prolongamento para o conhecimentacestétpensamento explicitado em
multiplas obras suas.

(Mas quero abrir aqui um paréntesis — ndo muieydr sobre um tema largamente
tratado por Amorim de Carvalho, tema que € da maiportancia para a compreensao do
pensamento diversificado e complexo, que, comasse,dé 0 pensamento amoriniano: trata-
-se do pensamento poético.

O que eu quero dizer neste paréntesis, é o seguint

Se Amorim rejeita vigorosamente (como eu ja exgmds) — se Amorim rejeita a
filosofia poética ou poetizante, de difluéncias, wmo, do impreciso, — Amorim aceita, e
valoriza imensamente a poesia filosofica: € ddaila em idealidadele que falei atras: € a
ideia, é o0 pensamento, na sua mais elevada expressds pensamento idealizado,
pensamento expresso em difluéncia, em sonhagégarie.., como eu diria em Franca. Dai
resultou, sem davida, uma criacdo poética — ga@vigpoética de Amorim de Carvalho — que
conjugou, com a pura beleza formal, a mais elebatlezra conceptual — onde o pensamento



filosofico é dado em idealidade. Amorim de Carvadifiomou-se, assim, como um dos mais

notaveis poetas de pensamento no mundo ocidentatidg mais notaveis poetas nessa linha
gue, em expressao portuguesa, esta superiormdanteadd em Camdes e, na Escola de
Coimbra, em Antero e Junqueiro, prolongando-se [estala em Pascoaes e Amorim — cada
um desses poetas, alias, com sua originalidad® mprdpria.

Aproveito a oportunidade para lembrar que foi Amode Carvalho quem expds e
explicou concretamente (com sua poesia e na pdesatros grandes poetas) a teoria que ele
denominou a «transmutagdo compreensiva» do pensarfilesofico para o poético e do
poético para o pensamento filoséfico.

Ha neste aspecto da obra amoriniana que é o deaoripoética, uma absoluta
oposicao as teorias massificadoras do chanmaddernismo- desse ja tdo velho e gasto
modernismoque, digamos de passagem, tomou em Portugal ghgmrdemasiadamente
caricaturais nos movimentos @opheoe daPresenca

Fecho o paréntesis).

*

Ora bem.

O pensamento propriamente filosofico de AmorimGa#gvalho, ndo surgiu exposto,
de modo sistematizado, como uma construcdo def@nitente levantada e acabada desde o
inicio, ou desde cedo, ou por fim concluida enesist formalmente enfeixado: deste tipo de
sistematizacdo temos exemplos em Augusto ComteglH&gpinoza. O pensamento de
Amorim de Carvalho também néo se apresenta emssuasdormulacdes que se excluem ou
contradizem parcial ou totalmente umas as out@agem Schelling); nem ficou exposto em
formas intuitivas ou aforisticas (como foi o casaMiarco Aurélio ou Pascal).

Nao.

O pensamento amoriniano pertence a um esquemaizatjeo diferente; e atentemos
bem no seguinte: precocemente construido, no esgaifilosofo,para uma sistematizacéo —
para uma sistematizagéo —, o filésofo vai reveland@w gensamento de forma progressiva
massempresobre uma linha de pensames&mm desvios sensiveisem desvios sensivess
como se o filésofo, na sua atencdo a complexidadeedl, quisesse (na diversidade da sua
obra que incidia em multiplos aspectos da realijadé como se o filésofo preferisse, num
prudente e bem reflectido esforco construtivo,adaraior garantia a explicacao do real, antes
de a expor globalmente sistematizada.

Desde cedo Amorim de Carvalho tracara a linharch@nte do seu pensamento — ja
o afirmamos. Sem desvios sensiveis (como eu dé&geulco), Amorim pdde, num ou noutro
caso re-ajustar, no entanto, a expressao do sesarpenprecisar a terminologia por ele
utilizada ou proceder a ligeiras alteracfes dose&itos.

Dois exemplos podem servir de ilustracao ao quecabo de dizer.

1.° exemplo. Quando Amorim trata, nos anos cinquenia «absolutidade de
objectidade» para significar o conhecimentoceda@onhecendo-se a si mesmo, sendo, — logo
considera que esse conhecimento absoluto é, aftoahecimento sem objecto, ndo é
conhecimento de algo exterior an conhecente que se conhece a si mesmo, sendo é: isto
esse conhecimento ndo estd numa relacdeudcom o objecto, ndo terabjectidade O
filosofo altera, entdo, a expressdbsolutidade de objectidaddde objecto) para:
«absolutidade de objectividade», isto é: conhecimsem objecto mas, precisamente por ser
sem objecto exterior a®u que conhece, — por iISSO mesmo, possui a maxinextoliflade:
absolutidade de objectividad¥emos, assim, que a perspectiva fundamental dsapeento
amoriniano nao se alterou, mas aperfeicoou-se efumplou-se naquele conceito de
conhecimento sem objegtoconceito a que o filésofo da e dara grande rApoia.

Outro exemplo. Em textos muito antigos, por miriufdos nos anexos deskase e
antitese(que estou a apresentar), — em antigos texto#0smfo considera dois principios



ontostaticos: identidade e causalidade (0 que smorederia, digo eu, ao Ser e a0 movimento
do Ser). Anos depois, surge uma rectificacdo Bgdm seu pensamento e Amorim passa a
distinguir entre, por um lado, o principio ontosttque é a identidade e, por outro lado, o
principio ontodindmico que € a causalidade. A mgdando altera em nada a linha
fundamental do pensamento amoriniano que mantédoigsprincipios como inerentes ao
Ser, a «<homogeneidade universal», isto €: a nawachgdo (identidade) ontostatica e o
finalismo (causalidade) ontodinamico.

Estes conceitos de ineréncia ontologica sdo iraptes na vigorosa afirmacao
amoriniana da identificacdo ou da tendéncia a ifigatdo de Ldégica e Realidade, porque
ambas (a Logica e a Realidade) participam do meReal, nha mesma condicdo da
homogeneidade universal e é por ai que Amorim afirma @ositividade funcional do
pensamentgue vai legitimar a hipotese metafisica.

*

Relacionado com a progressiva formulacdo do pems@mmamoriniano (e também
com certa necessidade, ressentida pelo filésoforidatacdo pedagdgica — num pais como o
seu, sem tradicao filosoéfica), — relacionado caso isido, ha ainda, do ponto de vista formal,
outro aspecto significativo na obra filosofica dendim de Carvalho; € o seguinte:
paralelamente a sua reflexdo pura, — o filosofdugmi€s, na persistente preocupacdo em
garantir a validez da filosofia que expde, — vanliém confrontando, e analisando, e
criticando, e excluindo por ilegitimos ou ndo dati&ios, os posicionamentos filoséficos dos
outros pensadores.

*

Eu n&o vou agora abordar detalhadamente os lategesivolvimentos de Amorim de
Carvalho no dominio do que ele (em textos publisad obralTese e antite3echamou a
«indedug&o», ou 0 «silogismo universal» garantiaoetacdo I6gica de imanéncia, garantido
na condicdo geral de existéncia que lmogeneidade universdlomogeneidade universal
gue se apresenta como premissa maior condicioeaniondicionada da indeducdo ou seja
da inducédo na deducéao.

Este assunto da fundamentagéo logica do conhetindenRealidade, que é um dos
mais dificeis da filosofia (como diz Amorim de Calho), — esta longamente tratado num dos
antigos textos reunidos no final deste livr@ese e antitese que estou a apresentar —, na
parte intitulada «Légica e mononomia». Mas a furelaiacdo I6gica do conhecimento foi
também tratada, e actualizada, por Amorim na d@bala connaissance en général a la
connaissance esthétiq@io conhecimento em geral ao conhecimento esjetiobra editada
em Franca, em 1973, mas j& apresentada em 1970 ¢eseo de doutoramento na
Universidade de Paris.

«Logica e mononomia» — disse eu, ha pouco, a® diéwlo de um antigo estudo de
Amorim de Carvalho incluido eifese e antitese

E necessario reter esta palavranenonomia— porque ela recobre outro conceito-
-chave do pensamento filoséfico amoriniano.

Do gregomonos(um) e nomos(regra, lei, principio de ordem ou organizador) —
mononomia € o processo dialéctico do Real: procdsdéctico de uma sé tese — mono-
-nomia —, porque «soO pode haver uma Tese [no Re#dlja a Antitese serd anti-ontologica,
diz Amorim de Carvalho: e sera anti-ontolégica pere@p Real ndo pode ter, nele, antitese.
Mas (continua o fildsofo) o Real que «ndo € instkaeamente dado orealizado pelo
principio que o determina [isto é: a Tese], essal [pie ndo é instantaneamente dado]
pressupde um «esforco» que o da com o tempox» (diemgo). A antitese que tem de estar,
portanto, fora do Real, é a antitese do Nada «goe@mpanha» «todo o realizar desta Tese no
Tempo». Esse Nada é (diz Amorim) «um conceito deicio filosofico-operacional tirada do
proprio esforco da realizacdo autotélica», istheéTese realizando-se por si mesma.



Ha, pois, na dialéctica monondémica amoriniana, opasicdo radical as dialécticas
dinébmicas, de tipo hegeliano, isto é: com duassteseReal, com duas teses na origem do
Real (convencionando-se apelidar uma delas deesa}it- duas teses que se anulariam logo
no primeiro momento da Realidade.

Ora — repito — para Amorim de Carvalho, o Reapade ter uma Tese querealiza
no Tempo e no Espaco.

A realizacdo Ultima da Tese esta na Subjectividade eu conhecente. Dai vem, na
filosofia amoriniana, a extrema valorizacdo €®numa axiologia dos «valores reais» ou
valores de realidade em queso é o fim tético. Para Amorim, «a categoria exisi@nda
subjectividade caracteriza-se, pois, pela mais imt@&gositividade ontoldgica de existéncia»
— a talabsolutidade de objectividadie que falei atras.

A Subijectividade é, na terminologia amorinian&gaalizacdo» maxima. Portanto, o
maximo do «qualis», isso que é o fim tético do Rgsto é, a Subjectividade deu
diferenciado) ndo serd — por essa mesma razaoladanpermanecera em «sobrexisténcia.
E uma hip6tese do pensamento amoriniano.

*

Poder-se-4 afirmar, sem reservas, que a filosafieoriniana redunda num puro
personalismo, na significacdo politico-social gagesn dasdo aquele vocabulo? Se Amorim
de Carvalho valoriza maximamentewe a pessoa humana como projecto tético da realidad
— logo constata a existéncia duma dualidade madissaieerente a cada individuo, —
dualidade massa-elite em que aquela (a faceta rdassalividuo) impele sempre o homem
para uma desumanizacdo anti-tética, para uma raeltecoisificacdo». Em sua projeccao
social, 0 homem maioritario, que € predominantememssa, tera de ser (para a filosofia
amoriniana), tera de ser cerceado nos seus dipldgos e liberdades sociais e orientado e
mesmo condicionado (numa axiocracia) pelo homewofisaavelmente — insofismavelmente
— elite, tal como o filésofo o definiu na teoria elée. A hiper-valorizacéo esta, afinal, para
Amorim, no homem-elite, no homem-heroi espirituadia e espiritualizador.

Devo chamar a atencédo para o facto de que alietagdo monodialéctica amoriniana
da Realidade comporta-se também como uma refutiggi@oncepcdes biomorficas de tipo
spengleriano, — refutacdo nas formas limitadament@oldgicas de Spengler e do russo
Danilevsky. E a dialéctica monondémica amorinianmpgorta-se sobretudo e também como
refutacdo da forma global ou césmica que o portsidtidelino de Figueiredo pretendeu dar
ao biomorfismo spengleriano.

*

Quero insistir que ndo posso expbit et nung¢ todo o conjunto sistematizado do
pensamento de Amorim de Carvalho; nem sequer @aszoar, com certo desenvolvimento,
algumas das teorias e alguns dos conceitos daffacemoriniana, como, por exemplo:

— aabsolutidade de objectividadeoeu (de que ja, rapidamente, falei atras);

— ou o conceito de liberdade como necessidadetdibdo-se das contingéncias;

— ou a teoria das emocdes, com 0s seus concestadesintegracdo e campo de
integracdo gnoseoldgicas, etc. — dando Amorim aeurga das emocgdes (em oposicao total a
da de Sartre), — dando Amorim a sua teoria das &sagma profundidade inexcedivel e uma
notavel exaustividade analitica.

Nem tratarei da teoria da perspectiva — notavaldgdo amoriniana no pensamento
filosofico, com rigida fundamentacdo no geométacocom importantissimas implicacdes no
estético.

Também ndo posso, de maneira nenhuma, desenvelvas relacionados com a
«transrealidade» do Tempo: nogdgn qua isto €, coma quala Realidade € posta. Tempo
informulavel ou ndo mensuravel: o que se mede n@aoTémpo, sdo fendmenos que se
passam no Tempo.



Nem abordarei temas relacionados com a raciogalizgossivel do conceito de
Espaco: espacafinito em processo diEansespacializacadmo nada parontolégicanas nao
no nada anontolégicpisto é, que nega o Ser.

Etc., etc.

Alguns, apenas alguns, desses temas e nocOesesst@ados e sistematizados por
Amorim de Carvalho nesta obfa@se e antitesgue estou a apresentar.

Repito o que ja afirmei, devendo insistir no setpifacto: a formulacdo do
pensamento de Amorim de Carvalho foi-se sistemadizaem diversas e sucessivas obras,
mas sempre numa orientacdo sem desvios significatiDessas obras, poderei citar, por
exemplo,Deus e o Homerfeditada em fins dos anos cinquent@)positivismo metafisico
(dos comecos dos anos sessenta), e ailda connaissance en généf@lo conhecimento
em gera) e o estudo muito critico sobre a filosofia daawrsitoriedade» de Fidelino de
Figueiredo, publicado no Brasil, pela Universidatte Sdo Paulo — ambos editados em
principios da década de setenta. E uma obra fundameara a sistematizacdo do
pensamento amoriniano é precisamente —Tesgta e antitese

*

Tese e antitese tal como se apresenta nesta edicdo, com ogisascapitulos — foi
escrita em Franca, pais em que o filésofo se fixmwsde had muito, ainda no tempo de
Portugal. O livro abre com uma introducéo redigida Paris, no ano de 1975, poucos meses
antes da morte do filosofo e na altura em que aptda chegara ao seu dfinitivo
esgotamento, ao seu «fim histérico», no prépri@edde Amorim de Carvalho. Ao terminar
essa introducdo, o filésofo assim se expressaie«tgb foi pensado e escrito nas mais
dificeis e amargas condi¢des de trabalho» — oapregcento eu) explica, em parte, o facto da
obra ter ficado inacabada. E o fildsofo continua..]<@margas condicbes de trabalho que
sempre se oferecem ao intelectual portugués gqaaanpatria ndo abdica da independéncia do
pensamento, e ndo pactua com o grande publicp €..do transige com o pensamento
politico que governa [...], € ndo entra no granolecerto do elogio mutuo, para que néo o
silenciem ou ocultem. / Este livro [diz o filésofiej pensado e escrito — apesar de tudo isso».
[Fim de citag&o].

Esta ai retratado o pessimismo — mas o0 pessimagstieo, tdo caracteristico de
Amorim de Carvalho.

*

Amorim de Carvalho comeca por dar no 1.° capitdéoTese e antiteseuma
classificagdo dos sistemas dialécticos, seguindorsa «interpretagdo monodialéctica da
Realidade» que é a interpretagdo amoriniana doegsocdo Real, como ja se disse.
Prosseguindo na sistematizacdo do seu pensamemtotinA trata sucessivamente temas
como «O nada e a origem do mundo», «A criacdo dadmpor Deus» e, no 5.° capitulo, «O
mundo sem origem».

Eu anexei a estes cinco capitulos, diversos temtas antigos, de Amorim de
Carvalho (partes de obra ou obras cuja realizacldosmfo abandonara) — textos anexados
gue se ligam, de qualquer modo, a assuntos tratealosrpo da obrdese e antitesd&sses
textos anteriores, em parte utilizados na redacigio precedentes capitulos, seriam, pois,
certamente aproveitados nos capitulosTelee e antitesgue Amorim de Carvalho ndo pode
escrever. Mas dai resulta que os textos anexosn@udoram definitivamente revistos pelo
fildsofo) estudam precisamente temas e expdem gnddiicas também fundamentais para o
conhecimento aprofundado do seu pensamento fitmgofais como: a reducédo da logica
dialéctica a logica formal e a reducdo da dinomiaoaionomia, a significacdo da velocidade
da evolucao, os processos de integracdo das auligratnia nas culturas de civilizacdo, a
liberdade definida como necessidade e ndo comdhasd® contingéncias possiveis, as



hipbéteses da sobrexisténcia e do eterno retoreses tessas que se integram naturalmente na
sistematizacdo maior do pensamento amaoriniano.
*

Resta-me dar fim a esta exposicao.

Mas quero ainda registar que a publicacdo, desdiajeese e antitesge Amorim de
Carvalho, que se encontrava inédita, se deve aaetbmada por José Pereira Herdeiro que,
como presidente e fundador da Associacao parausdifda Cultura de Lingua Portuguesa,
quis que aquela publicacédo fosse a primeira aciilddsubvencionada pela Associacdo que
ele dirigia.

E ndo posso deixar de agradecer as Edi¢coes Eqapys€ tém empenhado em realizar
um trabalho editorial sempre leal e de qualidadefpdo deixarei de agradecer as Edi¢cbes
Ecopy a rapidissima publicacdo da importante olerahorim de Carvalho que acabo de
apresentar: obra que, sendo fundamental paraeansizacdo do pensamento filoséfico de
Amorim de Carvalho, surge com um excelente aspge@fico, — estando ja, nesta sala, a
disposicéo do publico.

Obrigado pela vossa atencéo.



